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Resumen

En esta comunicacién analizaré el comportamientoudegrupo de marcas enunciativas en la
organizacion del habla en lenguas diferentes: epajascon y rumano. Las marcas enunciativas
introducen el discurso y hacen patente la presatalidablante como responsable de su acto de habla,
pero son mucho més, puesto que son capaces dea@sear una serie de fendmenos de tipo sintactico
que conllevan cambios significativos en cuantordén de constituyentes y a la modalidad de la énaci
que introducen. Mi propuesta dara cuenta de leseftes tipos de marcas enunciativas, explicanslo su
diferentes grados de relacién con la estructuida deacién.

Palabras-clave constituyentes enunciativos, inversion del syjetodalidad.

Abstract

In my paper | will analyze the syntactic and sentadharacteristics of some enunciative elements tha
occupy the left periphery positions in the sententlese elements play an important role in the
organization of the discourse. My aim is to compae behaviour of enunciative categories in diffiére
languages: Spanish, Gascon and Rumanian. Enurcialements introduce the discourse and make
visible the presence of the speaker as responfiblais speech; besides enunciative constituents ca
involve syntactic process. Mi hypothesis will expléhe relation between different types of enunegt
elements and the functional structure of the sesten
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1. Introduccion



Las lenguas poseen marcas modales de muy diferantealeza categorial, pero
con un unico objetivo: introducir el discurso, hapatente la presencia del hablante y
manifestar su opinién o actitud ante los hechosrelaga:

Sinceramente, no entiendo ni una palabra da¢ me dices.
Esta situacion, francamente, me resulta insolplerta

Para ser honestos, no sé lo que me dices.

Dicho con el corazon en la mano, creo que esrmgapte calmes.

(1)
(2)

opow

Entre las marcas modales mas destacadas encontiasnadverbios o las oraciones
subordinadas con contenido adverbial, pero deselgo|uno son los Unicos elementos
que introducen el discurso. Fijémonos en los sigagdatos:

(3) a. ¢, Quaué te ha dicho?
b. Que me dejes en paz.
C. iQue te crees tu eso!
(4) a. Migueu quea tau Mont de Marsan
‘M. va al Mont de Marsan’.
b. Que soi gascon.

‘Soy gascon'.
(Datos tomados de Campos, 1990)

En espafiol, la conjunciébnque se utiliza como marca enunciativa capaz de
encabezar el discurso por si sola y sin necesigadpdrecer subordinada a ningun
predicado del tipo que sea: ejemplos de (3). Endyada conjunciérgque también se
utiliza como marca enunciativa, pero obligatorjanglos de (4).

Las ultimas investigaciones en torno a la estractuncional de la clausula, el
uso de los complementantes con adverbios e intérjees, asi como los estudios sobre
los constituyentes valorativos preverbales nos pennprecisar en estos momentos
mucho mas la funcion de las marcas enunciativastipas, interpretacion y funcion
dentro del discurso. En este trabajo, prestarécedpatencion a la relaciéon entre la
proyeccion de unas determinadas marcas modales extémsion de la estructura
funcional en el margen preverbal de la oracion.

Mi objetivo es dar cuenta del valor que poseen Hemcas enunciativas
mencionadas; en concreto me centraré especialreangt valor que desarrollan tales
marcas como elementos de organizacion y disposigbdiscurso. Asimismo tendré en
cuenta sus relaciones con el resto de elementusrpedes que aparecen en la oracion,
valorando las diferencias y semejanzas entre lengua

2. Datos relevantes
2.1 Las marcas enunciativas en espafiol

Sin duda, el elemento enunciativo mas utilizadolaeesonjuncionque Las
clasificaciones sobre el que enunciativo, sus yseslores coinciden en unas mismas
caracterizaciones basicas. Se considera que guéénunciativo del espafiol es una
marca de modalidad (Garrido 1998, Porroche 200@s F2003) que presenta muy
diferentes matices: como marca que introduce wrudie nuevo, segun vemos en (5),
en un uso citativo, donde no se limita a introdatithablante sino que retoman un
discurso anterior para, por ejemplo, repetir lo lgale dicho otros —ejemplos de (6)- o el



de repeticion, documentdo en+{7)e da tres cuartos de tomate? -jQue si me da tres
cuartos de tomatelsecuencia en la que glie encabeza una oracion que repite una
emisién anterior; como se podra apreciar, la rejdetiafiade un valor enfético.

(5) a Que digo yo que podriamos quedar para saéirtarde.
b. Que he pensado que debemos reconsiderar lagstapu
(6) a. Que me han dicho que te avise: que mafaaaegafiesta en la casa de
Julia.
b. ¢, Que qué dices?, que no te oigo bien.
(7) -¢Me da tres cuartos de tomate?
-¢,Eh?
-iQue si me da tres cuartos de tomate!
(Dato tomado de Porroche, 2000).

Lo interesantes es que @le enunciativo se ha especializado en la remisioma u
discurso o situacion anterior. En el valor citativoepetitivo, la oracion coque nos
lleva a pensar en una situacion lingtistica o érgaistica previa, en la que el hablante
se basa para repetir o justificar una informackm(8) tenemos valores reiterativos, al
repetir lo expresado por uno mismo. Nétese questrs casos sobregleenunciativo
recae la tarea de remitir al discurso anteriordifi@o, por la propia repeticién, un
matiz enfatico.

(8) a. - Que me caso.

- Venga, Teddy.
- Que sj que me caso.
- Ya. Y por laiglesia.
- Pues si: ahora estoy esperando precisamentmtaseataciones.
[REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) Carpde
referencia del espafiol actual. <http://www.rae.es>|

b. El actual esta al limite de posibilidades deatsde personas, teniendo
en cuenta la autonomia de los helicépteros. Esldifinseguir que se
aleje  mas el corredor, aunque no digo que no hagangentarlo. Pero
yo me centraria mas en medidas de seguridad desxamiSe acabo
este trafico, estos barcos. No  podemos toleraéle iuesoy
ingenuo? No puedo negar que es mucho mas tratsigeE con
esto que con los pescadores. [REAL ACADEMIA ESPANMOBanco
de datos (CREA) Corpus de referencia del espagiohl.
<http://www.rae.es>|

C. -Te puedo asegurar a ti y a todos los telesgexta que €l no queria
hacerlo...yo le conozco y no queria hacerlo.
-iQueno queria hacerlo! Pero, bueno lo que hay qug@ire te crees tu
eso! [Dato  oral, television]

En el ejemplo de (8a) Que me caso. - Venga, Teddy. - Que si, que ntg cas
tenemos umue que introduce un nuevo discurso: contiene unanafiron referida a
una situacion previa. No es, por tanto,que citativo, sino unque que repite lo dicho
por el propio hablante: Debemos pensar, en conse@yeque retoma la afirmacion
previa: Que me cas@ara insistir en ella, por lo que la repeticidooirpora un caracter
enfatico que procede de la reiteracion de la inémidn previa.



Nétese que en (8b) se remite a una idea o unamgegue puede estar presente
en el contexto extralinguistico. Con su pregunteoducida por la marca enunciativa:
¢, Que soy ingenu@®l hablante se adelanta a la posible preguntasgumieden hacer
sus lectores.

El ejemplo de (8d) incorpora un matiz nuevo, pueste en este euerepite lo
dicho por otra persona; no obstante, no equemeramente citativo, puesto que posee
un matiz enfatico, al que contribuye el esquemdaexativo, e implica, ademas, una
actitud del hablante ante lo dicho por su intedocuen la repeticion enfatica, el
hablante expresa su sorpresa e incredulidad.

Junto con los datos vistos, existen ejemplos equesla situacion previa que es
retomada mediante la conjuncién que se sitla sald@o, lo conocido o lo que ha visto
u oido directamente la persona que habla. Fijémendss ejemplos de (9).

(9) a. Juan, que ya han abierto el trafico en el MA@arecer, segun la radio,
ya han arreglado la averia de ayer.
b. Pues oye, Luisa, que la hija de los vecinos diesase casa dentro de una

semana, ¢lo sabias tu? Yo me he enterado por I& meldhovio que
vive ahi, enfrente de donde mi hija

En estos ejemplos, la presencia de la conjunciqiégmque el hablante comunica una
informacion que ha conocido por medios diversodaden dicho, la ha visto, etc. Lo
relevante es que el hablante ejerce de transmeamd informacion que repite a su
interlocutor. La marca que aparece para indicaquastal informacion ha sido oida o
comunicada previamente es la conjuncigne Dicho de otro modo, la marca
enunciativa nos hace buscar una situacién preesepte en el contexto o como en este
caso en los conocimientos adquiridos por el hablana conjuncion lo que hace es
servir de introductora de esa informacion ya eristeel hablante con este recurso se
convierte en el intermediario del proceso infornati

Segun los datos revisadosgelke enunciativo tiene la capacidad de referirse a un
discurso o situacion previa. Al repetir un comadbptgrevio, incorpora en la nueva
emisién valores modales de sorpresa, incredulideflado, manifestaciones de la
actitud del hablante. Estos matices derivados deba enfatico dependeran del
contexto: es la posibilidad de referirse a un texiterior y de repetirlo afiadiendo un
contenido enfatico la que esta codificada sintaotente. En fin, por lo visto hasta
ahora, la conjuncion en todos los casos revisalasa@marca explicita que hace visible
la presencia del hablante y de la situacion prguia le autoriza a decir lo que dice.
Veremos como se formaliza esta idea en la seccion 4

El queenunciativo en espariol es opcional, esto es, poeaeestar presente en
una oracion, pues su proyeccion no es obligat@ia psegurar la gramaticalidad de la
secuencia, si bien es cierto que, como hemos v@iopresencia conlleva una
interpretacién determinada. No obstante, cuandoeapapuede desencadenar ciertos
fendmenos de tipo sintactico en la oracion. AsiJosnejemplos de (8) y (9), hemos
visto que elque puede aparecer delante de un sujeto preverbalerS8bargo, ciertos
usos delque enunciativo van unidos a la anteposicion del veyba@onsiguiente
posposicion del sujeto:

(10) a. Pero, bueno lo que hay que oir. jQue tesdfeeso! [Dato oral,
television]
b. iQue viene Juan!

C. iQue venga usted ahora mismo!



(11) a. Que pregunta Pedro que quién va a venir.
b. Que digo yo que podriamos empezar a cenar hoy.
C. Que dice el jefe que nos pongamos a trabajaaahizsmo.

En estos ejemplos, el que aparece utilizado careetia a un discurso previo, como
parece ocurrir en los ejemplos de (10a) y (11ay sih ella, como parece ocurrir en el
resto de contextos. Nétese, por ejemplo, que en),(Elqueintroduce un comentario
hecho directamente por el hablante, sin referemgsaente a una situacion o contexto
previamente definido. Por lo tanto, la anteposicidrdel sujeto depende de siekese
refiere a un contexto anterior o si repite lo digloo uno mismo o por otro interlocutor.
Su presencia parece estar vinculada a contextosodalidad marcada, por ejemplo,
oraciones exclamativas, como las que aparecen®ngdn caracter focal, segun se ha
propuesto para los oraciones como la de (10b) 48aft998)-, u érdenes, oracién de
(10c). La inversion también esta relacionada ctuasiones en las que glieintroduce
un verbo de habla que selecciona a su vez a otrplementante introductor de la
oracion. Si nos fijamos en las oraciones que cumgéte Ultimo requisito, las recogidas
en (11), es facil comprobar que si eliminamos lgjwucion y la secuencia del verbo de
habla: que digo yo, que dice el jefel segundo que actia como introductor de la
secuencia, sin merma de la gramaticalidad de laseseiasQue podriamos empezar
hoy, Que nos pongamos a trabajar ahora mismo

Para terminar, fijémonos en la conjuncion copuéaty Esta conjuncion se
utiliza para marcar el comienzo de la enunciace&mnel aviso que utiliza el hablante
para marcar su presencia y, a partir de ahi, sla.hai caracteristico de este uso es que
aparece sobre todo en contextos interrogativoglammativos:

(12) a. Y, por cierto, ¢ qué tal fue todo?
¢ Y vienes tu al cine con nosotros?
(Ultimo dato tomado de Campos, 1992).
C. Y jqué bien sali6 todo!, ¢no?

2.2 Las marcas enunciativas en gascon

El gascon posee marcas enunciativas que presentate las existentes en
espaniol, un caracter obligatorio. Fijémonos ersigsientes datos:

(13) a. Que soi nascut & Pau.
‘(Que) naci en Pau.
b. Migueu que va tau Mont de Marsan.
‘Miguel (que) va al Monte Marsan.
(14) a. Quin 6me e m hasétz!
iQué clase de hombre (enunc.) hace esto!
b. Los chins be sou au lheyt!
iLos nifios (enunc.) estan en la cama!
(15) a. E dromen los mainatges a I'internant?
¢(Y) duermen los nifios en los dormitorios?
b. Per qué la Nicola e vou un capeth?
‘¢, Por qué Incola (enunc.) quiere un gorro?’
C. Quin preferitz la moleta?

‘¢, Coémo prefieres la tortita?
(Datos tomados de Campos, 1990).



En las oraciones afirmativas, la mamee debe estar presente. El hecho mas relevante
es que, el verbo debe unirse a la marca enunciattu@andose el sujeto delante dak

La existencia de un sujeto antepuesto a la ngureaos lleva a pensar que el sujeto en
gascon se sitla en la proyeccion en cuyo nucleprggecta elque Noétese que,
mientras que las oraciones afirmativas y exclaraatiposeen marcas enunciativas
especificas: las afirmativagjue las exclamativasbe si no existe pronombres
exclamativo, ye, si se proyecta dicho pronombre, las oracionesrimgativas, por su
parte, no poseen una marca propia: cuando la llestne®, la misma que aparece en
las oraciones exclamativas con pronombre. Otro dheelevante es que, cuando existe
un pronombre interrogativo en el especificador$ebmp, la marca enunciativa no se
proyecta; esta solo es necesaria en las intervagaton pronombres no argumentales o
en el caso de una interrogativa sin ninguna mam@aopninal: esto es, cuando no existe
ningun elemento asociado a la proyeccion SComp.

2.3 Conclusiones empiricas

De la revision de todos estos datos, vemos queapbrpma es bastante
complejo: por un lado, en espafol tenemos difesetipes de estructuras enunciativas:
con o sin inversion del sujeto, marcadas o no nmoeiade, etc. En gascon, el dato
relevante es que existen marcas enunciativas tiliga al menos en contextos
afirmativos y exclamativos; en cuanto a las estinast interrogativas, la situacion no es
tan definida, puesto que no todas las oracionestetipo admiten la marca enunciativa
e. Lo relevante del gascon reside en que, frentérevéasion del sujeto documentada en
espafiol, en esa lengua encontramos anteposicépaticula enunciativa, dando lugar
a un orden especial: Sujeto +marca de enunciacu@rbo.

A continuacion, intentaré dar cuenta de estos d@osdiversos teniendo en
cuenta las nuevas investigaciones en torno a factsta funcional extendida de la
clausula. Veamos en qué consisten tales avances.

3. Estudios de partida

Rizzi (1997) propuso una estructura extendida d#ilasula basada en la idea de
que el Sintagma Complementante asociado con lalidadase dividia en diferentes
proyecciones funcionales. En primer lugar, teneomas proyeccion SFuerd&Force,
proyeccion que ocupa la posicion jerarquicamenpersor dentro del margen preverbal
de la oracion y que esta asociada, entre otrasscasa la expresion de la fuerza
ilocutiva. Los topicos multiples se generan compeesicadores de una proyeccion
STop multiple que toma como complemento una pragacBComp, caracterizada por
proyectar una posicion de especificador por la cuenpiten los operadores
interrogativos, los focos y los topicos Unicos prbales. En un trabajo mas reciente,
Rizzi (2004) retoma su propuesta del modo siguiente

(16) [SFuerza [STopico [SInt [SFocus ]]]]

El Sintagma Interrogativo estaria destinado a losngmbres interrogativos no
argumentales, que, por ejemplo, en espafol presentas rasgos particulares, pues no




requieren inversion del verbgPor qué Juan dice eso ahor&? Sintagma Foco se
corresponderia con el Sintagma Complementante, dada la incompatibilidad entre
preguntas y focos contrastivos, ambos elementosdagonan con una misma posicion.

En la actualidad se ha propuesto una estructurmuecida, basada en la
extension y division de la categoria SFuerza y abjetivo es relacionar la estructura
de la oracién con el discurso. Speas y Tenny (2pfif)onen tratar de manera separada
la interfaz léxico-sintaxis de la interfaz pragroatsintaxis. Con este obijetivo,
defienden la existencia de una proyeccion espgqulttomaria como complemento a la
proyeccion sintactica superior y cuyo cometido ss@dpresentar en la sintaxis la
informacion pragmatica contenida en todo acto ddahd@icha informacion pragmatica
estaria representada por un conjunto de papelgsiptecos, distintos de los teméaticos
saturados en el SV; los papeles-pragmaticos seasaiu igual que los papeles-
tematicos, pero no en el SV, sino en la proyectideional superior vinculada con el
Acto de Habla y que las autoras denominan Sintatgracto de Habla (SAH) y que se
estructura con dos niveles, igual que el SV. Ded&loSAH se saturarian los papeles-
pragmaticos hablante, oyente y contenido de lai@mrael hablante seria el agente o
argumento externo, especificador del SAH supepior;su parte, el oyente seria la meta
u objetivo del acto de habla, generado como comgaéondel SAH inferior; mientras
gue el contenido ocuparia la posicion de espedificdel SAH inferior, como si fuera
el tema de la predicacion. La combinacion de eg@geles tematicos daran los
diferentes tipos de acto de habla de una oracidmejemplo, con el fin de dar cuenta de
las estructuras citativas: aquellas en las qualgilhte cita lo dicho, oido o sabido de
terceros, Tenny y Speas (2003) proponen una rapeesén en la que el hablante es
sujeto que no se realiza, puesto que no existeabtamte responsable directo de su
habla. La estructura final seria la siguiente:

A

Sujeto vacio

(Hablante) /\

AH SAH*

N

Contenido de la oracion

AH*/\oyente

Para mi explicacién voy a incluir la existenciawt& proyeccion SAH con dos
niveles: el primero relacionado con el hablanteayfuente de la que procede la
informacion y el segundo vinculado al contenido ateto del acto de habla. Este
segundo nivel se puede relacionar con la proyec8buoerza defendida por Rizzi,
categoria dotada de fuerza ilocutiva. Tras el Sfause desarrollan los nicleos modales
con rasgos interrogativos, exclamativos y de fddo.estructura de partida sera la
siguiente:

(17)



(18) [SActo de Habla{Acto de Habla[SFuerza [Fuerza[SComp[Comp[SFoco[Foco[ST [T [SV [V]]]]]]]]]]]]
4. Explicaciones

Téngase en cuenta que la conjuncigure une oraciones: es una marca de
introduccion de una subordinada, asimismo en urai@r relativo remite a un
antecedente anterior. Estos serian los valoresdsade este elemento, que se pueden
encontrar en los dos usos especiales que estogar aqui: efue enunciativo v,
como luego, comentaré, gue evidencial. La idea es que las marcas enunciatieas
poseen tal interpretacion por si mismas, sino quesador concreto procede de la
posicidon sintactica que ocupan y de la relacién eloresto de constituyentes que las
rodean.

Asi, partiendo de una estructura de la clausulajesecida con un nivel SActo
de Habla que selecciona un SFuerza, vamos a satesafde dar cuenta de los datos del
espafiol y gascon; para luego, ampliar la explicaaiétros usos dguedocumentados
también en espariol y rumano.

Sintacticamente, elue enunciativo del espafiol ocupa una posicion desdeé
abarca a todos los demas constituyentes de laut@auRicha posicion va a ser el nucleo
del Sintagma Fuerza, categoria asociada con lazdu#ocutiva. En esta primera
posicion, elque se limita a introducir el habla o a relacionar wraciéon con la
estructura inmediatamente anterior, con el fin egetirla o citarla. En esta misma
posicion se situarian el resto de marcas enunagtila conjunciory, como nucleo
Fuerza, y los adverbios de acto de habla, coma#ispelores del SFuerza (Rodriguez
Ramalle 2003) y tal y como se puede observar esttactura de (19).

(19) [SActo de HabIa{Acto de HabIa[SFuerzaAdverbioS [:uerzaq ue /y[SComp[Comp[STiempoSUjeto
[Tiempo Verbo ]]]]]

Con la posicién de especificador del SFuerza oaupad adverbios que tengan rasgos
relacionados con el acto de habla, podemos teeeseias como las siguientdsn
pocas palabras, que ya esta abierto el tréfico.

Los diversos usos dejue enunciativo siguen unos esquemas basicos; hemos
visto que el hablante repitegQue soy tontq?cita: Que el trafico ya esta abierto
simplemente se hace responsable de su acto de Qalgaligo yo que podriamos irnos
ya. En los dos primeros casos, la fuente de la qoeeple la informacién que utiliza el
hablante no es él mismo, sino un discurso o a&e@u otra persona de la que ha oido
0 sabido lo que cita. El hablante no es el resgasde lo que dice, sino que dicha
responsabilidad se debe situar en la situacionigpr®ado que, segun la estructura
funcional extendida de Tenny y Speas (2003), el $#dtuye el hablante y debido a
que en una estructura citativa el hablante estiideli el SAH codifica la informacion
relativa a la fuente u origen de la informacién,qgre este caso, no esta en el hablante
sino en el discurso o situacion previa que actéanestos casos, como si fueran los
agentes o responsables directos de la afirmaciéh.pAes, segin mi propuesta, la
categoria SAH refleja sintacticamente la refereaaign discurso previo que es repetido
o citado por el hablante —datos de (8)- o la fuanterigen de la que procede la
informacion introducida por la marqae—datos de (9)-.

En la estructura de (19) el nicleo realizado Fudigmae una peculiaridad:
selecciona como complemento un nucleo con rasgosna@alidad: Comp. Esto
significa que el nudo Fuerza tiene la capacidad sdkeccionar una modalidad
determinada en el nucleo Comp. Dicho de otro mddopresencia de la marca



enunciativa puede exigir un tipo de ndcleo Compeeiigo: por ejemplo, con rasgos
exclamativos;jQue te crees tu esa con rasgos imperativgQue vengas ahoraEn
cualquiera de los dos casos, el nucleo Comp dehe @supado por el verbo que se
desplaza en espafol hasta dicha proyeccion cuarelemia rasgos de modalidad
marcada. La estructura final para estos casoslaesiguiente:

(20)  [sActo de Habld Acto de Habla[ SFuerza[Fuerzadue /Y[scomp[comp VErbo [spoi[sTSujeto
[Tiempo h(verbo} - ]]]]]

Como prueba de esta seleccion entre ndcleos, tenehdato de la conjuncion
enunciativay en espafol, que solo acompafa a interrogaciomesxgclamaciones,Y
qué piensas hacer ahorai¥ qué bien salié todo!, ¢nd& proyeccion de la margeen
el nucleo Fuerza exige la proyeccion de un nuclem con rasgos interrogativos
/exclamativos.

Nétese que, dada esta estructura, la posicién pecifisador del SComp
Gnicamente podria estar ocupada por elementos empbe cotejar rasgos modales
interrogativos, exclamativos o de foco; por estamnasegun vimos en los datos de (13),
no podemos insertar adverbios oracionales entguely el verbo movido al nudcleo
Comp. En cambio, el verbo desplazado hasta el oi@benp puede moverse junto con
la negacion, nucleo de una proyeccion funcionakggaa en espaiiol entre el SComp y
el ST (Laka 1990 y Bosque 1994): por este motivdepmos tener secuencias como
jQue no venga Juan!

Las estructuras de arriba darian cuenta de lospéenmmas sencillos sin
inversion, asi como de los ejemplos con inversidrantextos marcados modalmente.
Pero ¢,qué ocurre con los datos de inversién cdioseate habla?

En las estructuras de (19) y (20) la referenciadiaturso previo, aspecto
codificado en el SAH, no tenia materializaciénaitita; sin embargo, hay casos en los
que dicha referencia si aparece explicitamentaatal SAH. En una oracion como
Que digo yo que podriamos irnos, y& existe en términos estrictos una situacion o
discurso previo. Si prestamos atencion, nos daremesta de que el hablante se hace
visible a través detjue es la propia conjuncién la que indica la exisi@mbe un
hablante que comienza su emision y que se maaif@stla estructura sintactica. Mi
propuesta es que, en estos casos, la situaciéia pes lleva a la emision de este acto
de habla esta codificada en el primee Por esto voy a proponer, que dicho elemento
se sitda en el nucleo del SAH. Dicha proyecciéembna como su complemento un
SFuerza que introduce el resto de categorias foaleis extendidas:

(2 1) [SActo de HabliActo de HablaU€ [SFuerzaJFuerzadqu [SComp[Comp__h(diqo)_[STiemo \'4) [Tiemp
h(digo) [sv htyo) [v h(digo) [scomplcompdU€[sTiempo-... POdriamos ir y{]]

El ntcleo Fuerza posee informacion sobre el cotdtede la emisiéon: o que se dice. En
una estructura con verbo de habla, dicho contergdime en el propio nucleo verbal.
Por eso, propongo que el verbo de habla debe movarsta el nucleo Fuerza, puesto
que el verbo de habla es el Unico candidato queepekrasgo de fuerza ilocutiva que
caracteriza a esta proyeccion.

A partir de la estructura de (21) podemos expliear oraciones con marcas
enunciativas obligatorias del gascon. Notese gestlaictura con verbo de habla, la que
aparece subrayada en (21), no se hace visiblesedmaen esta lengua solo es visible la
parte obligatoria, es decir, la que comienza airpdel segundo SComp, el que actda
como complemento del verbo de habla.



Recuérdese que la seleccion del complementante asnory depende del
contenido modal. Por este motivo, vamos a situdiclao complementante en el nudo
Comp: si tiene rasgos afirmativos, se selecciguma mientras que si la oracion tiene
rasgos exclamativos, se selecciona la mgrcaando existe un pronombre exclamativo
en el especificador del SComp, o la mdreasi la exclamacion carece de pronombre.
En cuanto a la posicion del sujeto, Campos (1990pgne una categoria funcional
nueva, que €l denomina Sintagma Proposicionahddtentre el SComp y el Sinfl y en
cuyo nucleo se situarian las marcas enunciativagyyo especificador se moveria el
sujeto. Este andlisis le obliga a proponer un nueavimiento en las oraciones
interrogativas y exclamativas desde el nucleo deatagoria Sintagma Proposicional
hasta el nicleo Comp. Frente a esta explicacionavmartir de la idea de que el nucleo
Comp esta realizado: tiene marcas modales exglidita modalidad explicita tiene un
rasgo fuerte que es satisfecho mediante el movimieel sujeto a Comp, si la
modalidad es afirmativa o exclamativa sin pronomiorecon el movimiento de un
pronombre exclamativo, en el caso de que la maahlidea exclamativa. A
continuacion, propongo las estructuras de las amasi afirmativas y de las
exclamativas sin y con pronombre, que recogerdkssi que acabo de proponer:

(22)  [scompMiqueu [compQUe|sTiemph(suj) [TiempVa[sv [v hverboytau Mont de
Marsan]]]]]]

(23) [SCompLOS' chins Eomp be[stiemphisuj) [TiempSOU[sv [v hverboyau theyt! ]]]1]

(24)  [scompQuin OmMe Eomp € [stiemph(suj) [Tiemp M haseétzdy [v nwerbo)]11]

Lo peculiar es lo que ocurre en las oracionesriogativas, pues estas carecen
de una marca enunciativa propia y exclusiva, esgaos de modalidad interrogativa.
Frente a esto, tenemos que las oraciones con phyeono admiten ninguna marca
enunciativa, mientras que en el caso de las orasisim pronombre, llevan la misma
marca enunciativa que las exclamativas introdugmasel pronombre exclamativo. En
este caso, el orden final de la oracion es sinalate una pregunta total en espafiol,
salvo por la presencia en primera posicion de leca@ E dromen los mainatges a
I"internant?, ¢Y vendran los nifioQuiere esto decir que no existe una marca
enunciativa materializacion de la modalidad intgatova. Por el contrario, en las
interrogativas se utiliza la marca enunciatézaaracteristica de una exclamativa con
pronombre, pues esta marca posee un rasgo [+QtHsaeo para marcar modalmente
la estructura, en el caso de que no se proyectia emacion ninguna otra marca o
categoria con el rasgo [+QU] en el dominio del S@oExaminemos cada caso en
particular.

Las oraciones interrogativas parciales encabezagas pronombres
interrogativos no argumentales, esto es, no seleadods por el verbo presentan la
peculiaridad de permitir la aparicion de diferentemstituyentes situados entre la
palabra interrogativa y el sujeto. Como resultagcsujeto puede no solo situarse en
posicion posverbal sino también en posicion preslermmediatamente detras del
pronombre interrogativo (Torrego 1984Je pregunto por qué tu hermana se fue tan
pronto de la fiesta. ¢Por qué Juan quiere saliresnfjue los demasEstos datos
sugeririan que los pronombres interrogativos nairagntales ocupan una posicion
jerarquicamente superior en la estructura, pomamcie la proyeccion SComp en la que
se localizan los operadores interrogativos. Riz¥997) habla de un Sintagma
Interrogativo. Dado que el pronombre interrogatieaibica fuera del dominio del SComp,
se debe proyectar una marca enunciativa con um [a§yJ] en el nacleo Comp que



active la modalidad interrogativa en gascon: diomaca ese, caracteristica de las
oraciones exclamativas con pronombre:

(25) [Per quédcompla Nicola [compe[stiemph(suj) [TiempVOU [sv [v hverboyUn
capeth?]]]1]1]

Por contraste, las interrogativas parciales com@rbres argumentales no
necesitan de la presencia de ninguna marca de ianifmccon rasgo [+QU], dado que
poseen un pronombre interrogativo en el especiicddl SComp, que posee el rasgo

[+QU].
(26)  [scompQUIN [comp Preferitz Eriempnisu) [Tiemp hverbo)lsv [v hverbo)l@ moletal]]]]

Por ultimo, en cuanto a las oraciones interrogatiadales, el Unico elemento
gue encontramos en el dominio del SComp es el vgueose ha desplazado hasta el
nacleo Comp. Lo que se necesita es la proyecciamdeemento capaz de asignar el
rasgo [+QU] a la estructura interrogativa, deseesadte del movimiento del verbo y
consiguiente posposicion del sujeto. Este elemestda marca enunciative pues
posee el rasgo [+QU]. En este caso, el verbo maaliciticleo Comp es el que posee el
rasgo [+QU] que entra en relaciones de cotejo tdelentcleo Comp.

(27) [SFuerza [FuerzaE [SComp[Comp dromen éTiemplos mainatgeST[emp h(verbo)[SV [V h(verbo)
a l'internant? 111111

Lo peculiar de la estructura de (27) es que la amanunciativa no ocupa la posicién
de nucleo del SComp, como ocurre en las interregmtno argumentales o en las
exclamativas, sino que ocupa una posicion idérdicla de la marca enunciativa
espafnolay: ¢Y viene Luis mafiana2omo en espafol, el rasgo [+QU] que asigna la
marca enunciativa al nacleo Comp va a ser cotgpada@! verbo de la oracion. Notese
que en este tipo de oraciones el orden en espajagaopn es idéntico, lo que refuerza la
idea de un andlisis simifar

Para concluir, la diferencia entre el espafiol ygakcon en cuanto a la
obligatoriedad de las marcas enunciativas tienefirgnun reflejo evidente en la
estructura funcional del margen preverbal de laidna puesto que en espafol la
estructura puede ser mas compleja, al proyectdrserieo de habla, pero opcional;
mientras que en gascon, el elemento enunciativgaibtio se proyecta en una posicion
mas interna, necesaria, puesto que es la mataddliz de la modalidad oracional.
Dicho de otro modo, en gascon las diversas marcasicativas pueden ser la

! En las oraciones interrogativas totales, a pesajueé no presentan un operador interrogativo ez
existen indicios que apuntan hacia la existencialdén tipo de operador, incluso hacia su real@aci
fonética en ciertos casos. Por ejemplo, las ingatieas indirectas totales presentan como marca de
subordinacion la conjuncidsi: Pedro no sabe si su novia llegara a tiemptas interesante es el hecho
de que estas oraciones tanto en su uso directo guitecto admiten una continuacion mediante la
expresiono na ¢ Vives sola 0 no?, ¢ Trabajas con Luis 0 no?, /8adisoche o noEsta expresion esta
vinculada con la proyeccion SComp, pues resultanmatible con un operador interrogativo (Hernanz y
Brucart 1987): 3 Dénde vives 0 no?, *;Con quién trabajas 0 no?,u¢ Qizo Luisa anoche o nd®ara

dar cuenta de estos hechos Hernanz y Brucart (19®ponen que no es la materializacién de un
operador interrogativo vacio presente en las onasiototales, que, al igual que los operadores
interrogativos con realizacion fonética ocupa lssigdn de especificador del SComp: de ahi la
agramaticalidad de las oraciones en las que seisambmbos operadores.



materializacion de la modalidad oracional, mientga® en espafiol dichas marcas
seleccionan una modalidad determinada cuando sgegqiem, comoy con la
interrogacién o exclamacion, pero no son marcasdealidad oracional. Las marcas
enunciativas en gascon, desde este punto de pistden verse como unos morfemas
libres de modalidad; de hecho, la presencia dedecanmodal es incompatible con
imperativos, infinitivos y gerundios, formas queexzn de marcas flexivas.

5. Implicaciones y extension del analisis

En rumano, existen también unas estructuras caonguncidnque o ca en
rumano, que han sido analizadas recientemente @materializacién del nacleo Acto
de habla (Hill, 2007). Las estructuras concretasla® siguientes:

(28) a. Sigur ca va veni.

Adv que Fut-venir
‘Seguramente que vendra’

b. Bineinteles ca Maria va primi banii
Por supuesto que M. Fut-recibir  dinero-art
‘Por supuesto que Maria recibira el dinero’

C. Fireste ca Maria va veni.
‘Naturalmente que Maria vendr&’
(Datos tomados de Hill, 2007-61).

Lo interesante es que en estos ejemplos la seasverbio + quetiene una lectura
evidencial. Asi, podemos comparar (28a) con laiénasin la conjunciérca: Sigur va
veni Esta segunda oracion puede tener en rumano iewalor evidencial: ‘Por
supuesto que Maria vendra’ bien puntual: ‘Es cigtie Maria vendra’. Sin embargo,
cuando se proyecta la conjuncion, la interpretapidmual es imposible, quedando solo
la lectura evidencial.

Para Hill (2007), la conjunciooa se situa en el nucleo Fuerza mientras que el
adverbio se vincula con la proyeccion de Acto dblalaNotese que esto supone aceptar
que la conjuncién que aparece con los adverbids egsma que hemos descrito como
marca enunciativa, puesto que la hemos generadoiéanen espafiol en el ndcleo
SFuerza, en los usos sin inversion y en contexidamativos e imperativos.

Vamos a analizar los ejemplos del rumano: intemasecompararlos con los
datos que nos ofrece el espafiol para comprobattensgn y, finalmente, demostraré
qgue la conjuncién que acompafia a los adverbioseegidles ocupa una posicién
diferente a la destinada a la marca enunciativague ambas compartan la posibilidad
de referirse a un discurso o situacion previa.

Dentro de los cuatro tipos principales de adverbioslales: los de modalidad
epistémica, como probablemente, posiblemente, presumiblemente, ildliéiote,
seguramente caracterizados por asignar un grado de probahbilid certeza a la
predicacion a la que modifican; los factivos o eatilos, comoafortunadamente,
lamentablemente, extrafiamente, sorprendentementsafattunadamente cuya
propiedad basica es la de presuponer la verdad geoposicion a la que acomparian,
expresando, a la vez, la valoraciéon del hablante &s hechos acontecidos; los
adverbios de modalidad deontica, del tipo mlecesariamente, obligatoriamente
relacionados con la expresion de la necesidad ylbkgaciony los adverbios
evidenciales, por ejemplopaturalmente, evidentemente, légicamente, obvianent
caracterizados por denotar un grado de compronasola verdad de la proposicion



mucho mayor que los epistémicos de duda y posdailiggues con ellos el hablante
otorga credibilidad a lo que dice, son los evidales los que se documentan
productivamente acompafiando a la conjungidé@como marca que denota la fuente de
la que procede nuestra informacion. No he docurdentaingin caso como
probablemente que, posiblemente que, dificilmenie. f§ampoco he documentado
secuencias comodesgraciadamente que, lamentablemente qoen adverbios
evaluativos, nhecesariamente queon adverbios deodnticos. Los Unicos ejemplos que
se salen aparentemente de la regla son logedamente que, verdaderamente .que
Notese, no obstante, que si bien estos adverbige saelen catalogar dentro de la lista
de adverbios evidenciales, pueden recibir una racevidencial similar a la de
obviamentg pues el hablante es capaz de expresar con ell@®@mpromiso con la
verdad de su afirmaciorkEl caso deseguramente ques especial, puesto que este
adverbio posee una lectura de probabilidad o dudg,lejana del contenido evidencial
asi como del valor de la propia base adjetiva dgutaprocede el adverbigs seguro
gue hoy llueveCon este primer acercamiento en mente, revisaigusos datos del
espanol:

(29) -¢Confiaba usted en que su marido estuvieem yéertad?
-Es muy triste la situacion que estamos sufrieedgnadamente desde hace
nueve anos [...] Shaturalmente queni marido tendria que estar en libertad,
porque él no ha hecho nada para estar en la clR&AL ACADEMIA
ESPANOLA: Banco de datos (CREA) Corpus de refegedel espafiol actual.
<http://www.rae.es> Tiempo, 05/03/1990]

La oracién introducida por el adverbi@mturalmente quese interpreta como
respuesta afirmativa enfatica a la pregunta prey@onfiaba usted en que su marido
estuviera ya en libertad? Si, naturalmente que amido tendria que estar en libertad,
porque €él no ha hecho nad&ste componente enfatico es normal en expresiones
caracteristicas de la lengua hablada c&@videntemente que Juan es un pesado es
algo que nadie duda, oracion en la que, junto eoidéa de certeza que implica la
presencia del adverbio, es posible observar uranafion reforzada o enfatizada,
relacionada, a mi juicio, con la presencia del demgntante delante del adverbio: ‘Por
supuesto, claro que si: Juan es un pesado’.

Todos los adverbios evidenciales tienen la propietta remitir a un contexto
anterior, pero cuando aparecen con la conjuncibradeerbio expresa la opinién
afirmativa que tiene el hablante ante esa inforamagresentada, segun una fuente
situada en el propio hablante: de acuerdo consp@etiva u opinidn personal: ‘doy mi
opinion y me baso en lo que he dicho antes, siemdaente de informacion yo mismo,
mis ideas, mis convicciones'. Recuérdese que lascanaevidenciales indican,
precisamente, la fuente u origen sobre la que sanblkas afirmaciones que decimos.
Pues bien, segun mi propuesta, el complementarse utiliza en espafiol para marcar
la fuente u origen de nuestra afirmacion: en ests8s, se nos dice que dicha fuente se
sitla en la propia opinién o perspectiva del habtaal origen sobre el que basamos
nuestra afirmacion somos nosotros mismos, estwestras opiniones, puntos de vista.

No debe extrafiarnos que la conjuncién que tengavesir cuando acomparia a
un grupo determinado de adverbios con conteniddeecial, puesto que, como he
comentado al hablar del que enunciativo en lai@e@ 1, esta marca puede indicar la
fuente u origen de la que procede la informacioa cpmunica el hablante. Dicho de
otro modo, cuando se dic@ue Maria ya esta de nuevo en su casa. Me lo dicho
vecing la presencia detjue nos indica que la afirmacidbn toma como base una



informacion dicha por otra persona y que nosotregetimos. Pues bien, esta
posibilidad delque como marca para referirse a un discurso previa €gie aparece
también en los usos dgliecon adverbios evidenciales.

Todo lo expuesto significa que los adverbios ewitdas mas la conjuncion
retoman un contexto anterior para presentarlo desdpunto de vista, opinion o
perspectiva del hablante. Con esta idea en mesxesemos el ejemplo recogido en
(30): Senador, ¢ volveria a firmar esa condena a muertefag mismas circunstancias,
naturalmente que sien el que el complejecadverbio evidencial + conjuncion>
introduce la opinién afirmativa ante una pregumeva.

(30) - Senador, ¢volveria a firmar esa condenaeatef
- En las mismas circunstanciasituralmente qusi. En otras circunstancias no
sé qué decir -respondio a este periodista el andider de la resistencia.
[REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) Carpde
referencia del espafiol actual. <http://www.raeles*anguardia, 28/04/1995]

Los adverbios no son solo las Unicas categoriagpgrmiten la presencia de la
conjuncionque Tanto en rumano como en espafiol podemos encamigecciones en
contextos similares y con una interpretacion tambiédencial:

(31) a Hai /lasa ca vine laorab5.
Interjecc. gque viene alasb.
‘Oyel/vaya que viene alas 5’
b. Hai /lasa ca sigur vine la ora 5.
‘Oyel/vaya que seguramente viene a las 5’
C. *Hai /lasa ca sigur ca vine la ora 5.

*Qyel/vaya que seguramente que viene a las 5’
(Datos tomados de Hill, 2007: 83).

En el ejemplo del rumanbai es una marca interjectiva de dificil traduccion godria

ser similar aloye en espafiol mientras ql&sa es una interjeccion procedente de un
verbo desemantizada y que podria equivaler al espajia.Como se podra apreciar, la
interjeccion admite la presencia d& dando lugar a una lectura orientada al hablante.
Notese que, segun el ejemplo de (34b), es posilde lginterjeccion + quevaya
acompafada por un adverbio evidencial, pero lo rg@selta agramatical es que la
secuencianterjeccion + queesté acompafada por la sexterbio + que como vemos

en (34c). Esto demuestra que estas dos secuenaoigéten por la misma posicién en la
estructura.

En espafol, de todas las interjecciones improgsts es, aqguellas que estan
formadas, en cambio, por sintagmas originariampateenecientes a otras categorias,
gue han experimentado un proceso de inmovilizagiénfoldgica y de pérdida de su
funcion referencial originaria, solo unas cuantabnigen encabezar una oracion
mediante la presencia de la conjuncgire Dentro de este grupo, podemos encontrar
expresiones interjectivas que proceden de verbamgerativo comanda, mira, vaya,
vengay algunas que derivan de nombres coonidadoy ojo (Rodriguez Ramalle,
2006a):

(32) a. Pero,mira queeres pesado! Déjame en paz de una vez.
b. Fijese nada mas lo que puede ofrecernos lagiotooderna (y la
ingenieria, la fisica y demas disciplinas). No nad& un miserable



continente (como ocurrié hace casi quinientos af$it®) todo el
universo. La ciencia a veces tarda en rendir frygeso, yaya quevale
la pena la inversion y la espera! [REAL ACADEMIA ESNOLA:
Banco de datos (CREA) Corpus de referencia dedfegdmctual.
<http://www.rae.es> 2001, Ganem, Enrique, Camird®glata. 100
capsulas cientificas]

C. -¢ Era muy dificil decir no al hermano del presié de la Republica o al
presidente mismo? ¢Qué pasa si un empresariccles ol
-No sabria decirle porque realmente no fue asiasn.cEn el caso
nuestro, hay una amistad desde 1991. Habia uria c@arfianza y en
aguella época México era un pais muy diferente efliados de 1993,
todos estdbamos orgullosos de nuestro presideméeREpublica y era
un honor, una distincién social, ser amigo de smhao. Sin embargo,
las cosas cambian y no cambian por decision mia.
-Vaya qudas cosas han cambiado sin intervencion de lantadi
de Salinas Pliego, yaya queMéxico era un pais muy diferente.
[REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) Gurs de
referencia del espafiol actual. <http://www.rae.es>|

En estos ejemplos, las interjecciones afladen unpa@oemte enfatico a la
afirmacion que introducen. En algunos casos, esteponente aparece unido a una
intensificacion de grado, lectura que se hace atéden el ejemplo de (3Za)

Los ejemplos de (32b y ¢) muestran de manera matantelacion que existe
entre lainterjeccion + quey los adverbios evidenciales + qu&anto en uno como en
otro caso, la secuenciaterjeccibn + quepuede ser sustituida por un adverbio
evidencia seguido de conjuncion sin merma en |lmgtigalidad o interpretacion de la
secuencia. Analicemos de manera mas detenidarapkjede (32c). En este caso, el
hablante se presenta como responsable de lo gee cbhmmo fuente de su propia
afirmacion. Pero, ademas, en este ejemplo se apreaitotal claridad la presencia de
un discurso previo que es retomado por la inteigec@l complemento de la estructura
interjectiva se refiere necesariamente a lo dichterormente:En aquella época
México era un pais muy diferente... Las cosas camypino cambian por decision mia
la referencia al discurso previo aparece de maaerpdicita en la repeticion de las
mismas palabrad/aya que las cosas han cambiado sin intervenciola deluntad de
Salinas Pliego, y vaya que México era un pais mifgrehte La presencia de la
interjeccion como introductora de un complemente ge refiere a lo dicho con
anterioridad es un modo de afianzar, de reforzapiaion o idea expuesta previamente.
La interjeccion con complemento, cuando se apbtaesun texto previo lo refuerza, de
modo que, como resultado, la opinién afirmativa tieee el hablante ante lo que dice
resulta enfatizada. En este mismo contexto, lajeteidon se podria sustituir por un
adverbio evidencial, sin producir cambios en lacadeion al discursoClaro quelas
cosas han cambiado [...Jppr supuesto qukiéxico era un pais muy diferente.

Antes de explicar estas estructuras, convieneaclar punto. Las estructuras
con adverbios evidenciales seguidos de la conjuneid diferentes de las estructuras
con adjetivos mas conjuncién. Dicho de otro modtrueturas comdlaturalmente que
me gusta mucho tu postre, Seguramente que todalida $ienno son equiparables a
secuencias con adjetivos dentro de un esquemaatmoulEs natural que me guste
mucho tu postre, Es seguro que todo ha salido. biitese, en primer lugar, que el

2 Para un andlisis de las interjecciones que incarpona intensificacion de grado, remito a Cremades
(2006) y a Rodriguez Ramalle (en prensa).



adverbio nunca selecciona modo subjuntivo, mientyas el adjetivo si puede
seleccionarlo. Semanticamente también son difesepigesto que, si nos fijamos por
ejemplo en el passeguramente-segurcel adverbio puede desarrollar una lectura
epistémica, ausente en el adjetivo. Por ultimo, hdyerbios y expresiones que
permiten la presencia de la conjunciqne sin embargo, nunca admiten el verbo
copulativo:Obviamente que va a llovelunca se puede comparar cdfs*obviamene
qgue va a lloverni Por supuesto que iré con vosotmeguivale a*Es por supuesto que
iré con vosotrospues los adverbios no pueden actuar como premicalidos en una
estructura copulativa de esta clase. Este mismonamziento se puede aplicar al
rumano, lengua en la que tradicionalmente las @sitas de adverbios mas conjuncion
también hay sido consideradas como ejemplos deladgidida. En rumano, la
secuenciaBineinteles ca Maria va primi baniPor supuesto que Maria recibira el
dinero’ no admite el verbo copulativtE bineinteles ca Maria va primi baniEs por
supuesto que Maria recibira el dinero’. En fin, padas estas razones no podemos
pensar que la conjuncién es lo que queda de unactst copulativa en la que se ha
elidido el verboser.

En Rodriguez Ramalle (1999 y 2003) se propone gistea dos posiciones
distintas en la estructura funcional de la oradéstinadas a los adverbios oracionales
modales: el Sintagma Modo, una de las proyecciturgsonales en las que se puede
dividir el Sinflexion, junto con el Tiempo y la Coordancia, y el SComp.

Mientras que los adverbios con contenido epistémise generan como
especificadores del SModo, los adverbios con cahtefactivo y evidencial se alojan
como especificadores de un SComp, especificadaiganicleo [-QU], puesto que tales
adverbios resultan incompatibles con estructur@srogativas

(33)  [scompAdv. factivo y evidencialdomp Comp [-QU] Emodo AdV. epistémicopiodo
Modo epistémicodr ... ]]]]]

Mi propuesta es que los adverbios seguidos de wodju proyectan una
estructura funcional diferente a la de (33). Notgse ambas posiciones pueden estar
ocupadas a la vezNaturalmente que, seguramente, ese hombre tenimabue
intenciones, pero la realidad era muy distinBor su parte, como vimos en rumano,
una interjeccién evidencial es compatible con wesdao evidencial, pero siempre que
no se proyecte la conjunciogue Hai /lasa ca sigur vine la ora 5, vs. *Hai /lasa ca
sigur ca vine la ora 5Los adverbios evidenciales seguidos de conjuncoupan una
proyeccion jerarquica superior a la que ocuparatb&rbios simque pero mas interna
qgue la posicion en la que se generan las marcaxiativas, puesto que es posible
documentar secuencias coQae seguramente que NOs iremos con vosabesion en
la que tenemos uqueenunciativo en el SFuerza mas un adverbio evideseguido de
que ocupando un lugar mas interno en la estructujgéméinos en un dato mas: los
adverbios evidenciales con conjunciéon pueden delemc una estructura de foco
contrastivosNaturalmente que LUIS (y no Pedro) fue el respolesdb todo este lio,
¢ quién lo duda?

% La relacién entr&eguro que Juan vieryeEs seguro que Juan viesépuede ser interpretadas de modo

similar, puesto que tanto en uno como en otro @sadjetivo se interpreta de modo idéntico. La

secuencia primera se ha analizado tradicionalmeor® ejemplos de cépula elidida (véase Hernanz y
Brucat, 1987: 215).

® Véase Rodriguez Ramalle (2003) para una justificaedérica y empirica de estas dos posiciones.



Tenny y Speas (2003), en su representacion furicidmala relaciéon entre
discurso y gramatica, proponen la existencia de aatagoria Sintagma Evidencial,
categoria ya defendida por razones diferentes emu€i (1999), que codifica la
referencia a la fuente u origen de la propia infmidrf. Esta proyeccién formaria
parte, segun las autoras, de la estructura funicdom@ndida de la clausula, por lo que se
ubicaria por encima del SComp. Como acabo de meaGitos adverbios evidenciales
se generan en el especificador de la categoria $CGmgo ndcleo posee rasgos
afirmativos. Esta proyeccion tiene la posibilid&dsgleccionar una categoria con rasgos
evidenciales vinculados con la expresion de latiuele la que procede la afirmacion
que realiza el hablante. En espafiol, dicha progacse materializa en la conjuncion
que La estructura final seria la siguiente:

(34)  [sruerza [Fuerzaque[S(.:omp AdV- evidencial ([to_mp['Q.U] [ sevidencial Eviencialque
[ sFocolsmodo AdV. epistémicojoqo Modo epistémicodr 1111111

De acuerdo con esta representacion, el adverbizesial seguido de la conjuncion se
genera en una posicion mas interna dentro de tacésta de la oracion que gle
enunciativo. En dicha posicion no se limita a rigpetretomar ideas anteriormente
expresadas, sino que ademas adquiere un valorneiatiesegun el cual, el hablante
expresa una opinién afirmativa enfatica apoyadawepropios conocimientos o ideas
sobre la situacion. Este caracter evidencial sévalate su posicion sintactica: los
adverbios y las interjecciones con contenido ewi@grserian los especificadores de un
SComp con rasgos [-QU] y relacionado semanticammarida afirmacion de la verdad
de la proposicién; por su parte, la conjunajue ocuparia la posicion de ndcleo de una
proyeccion con contenido evidencial.

6. Conclusiones

En este trabajo me he dedicado especialmente disiande las marcas
enunciativas en espafiol y en gascén. Del estuditragtivo entre estas dos lenguas,
hemos visto que hay cuatro situaciones. La primew@gndo tenemos marcas
enunciativas opcionales que no requieren cambiel @nden de la oracion: esta es la
situacion del espafol. La segunda, la encontramdgsecontextos con posposicion del
sujeto sin inversion. En este caso, proponemo®nécleo Fuerza ocupado porgie
enunciativo o la conjuncioly selecciona una modalidad determinada en el nucleo
Comp. Esta situacion se documenta en espafiol y®og en oraciones interrogativas
parciales. La tercera situacion es aquella en & eyiste un verbo de habla y dos
ndacleos complementantes; ademéas también conllepadposicion del sujeto tras el
verbo de habla: esta situacion la hemos documergdadespariol y, por ultimo, la
situacion del gascén en contextos afirmativos yiaemativos, en los que la marca
enunciativa es la materializacion del nucleo Copgg, lo tanto, resulta ser una marca
obligatoria que conlleva una anteposicion del sujet

La propuesta actual de estructura funcional extlendin la que se codifica
gramaticalmente la existencia de una categoriaiogiada con el Acto de Habla me ha
permitido elaborar un analisis en el que dar cudetkas cuatro situaciones descritas, de
la diferencia entre el espafiol y el gascén, asiocdenotros fenémenos vinculados con

® En el caso de los papeles-pragmaticos, esta midyejinto con el Sintagma Evaluativo se encarga de
saturar en la sintaxis el papel-pragmético de pdatuista.



el discurso y el margen preverbal: me refiero aelastencia de adverbios e
interjecciones con complementante, fenOmeno esi&itteen rumano y en espaiiol.
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